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1 PRÄAMBEL 
Bereits in der Vorbereitungsphase wurden die hohen freiräumlichen, städtebaulichen, archi-
tektonischen und nutzungstechnischen Anforderungen an die Arealentwicklung erkannt. 
Für den Perimeter des Areals an der Stationsstrasse wurde aufgrund der anspruchsvollen 
städtebaulichen Rahmenbedingungen ein eingeladenes, zweistufiges, qualitätssicherndes 
Verfahren durchgeführt. Die hohe Qualität der Ergebnisse bestätigen die beschriebenen 
Zielsetzungen und die Vorgehensweise. 
 

Der vorliegende «Bericht des Beurteilungsgremiums» schliesst das Studienauftragsverfah-
ren ab. Er beschreibt in aller Knappheit die Ausgangslage, die zur Wahl des Konkurrenzver-
fahrens geführt hat, zählt kurz die vielfältigen kontextuellen Rahmenbedingungen auf und 
fasst die wichtigsten Leitgedanken und Ziele zusammen. Er beschreibt grob die Aufgaben-
stellung, den Prozess des Einladungsverfahrens und bezeichnet dabei die wichtigsten Ak-
teure. Er benennt die Beurteilungs- und Erfolgskriterien und würdigt auf dieser Basis die ein-
zelnen Beiträge. 
 

Schliesslich dient er der Nachvollziehbarkeit aller Einzelschritte und sichert damit die Quali-
täten bezüglich des Inhalts, der Methode, des Prozesses und des Ergebnisses. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Übersichtsplan (Quelle: embraport.ch) 
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2 WÜRDIGUNG DES VERFAHRENS 
Sowohl bei den zwei Präsentationen als auch bei den beiden Beurteilungen waren alle Per-
sonen des Gremiums anwesend und erlebten interessante, lebendige und lehrreiche Tage. 
Die Beurteilung der 1. Stufe führte dazu, dass vier Teams weitergenommen werden konnten. 
Die Vorprüfung in der 2. Stufe ergab, dass beide Beiträge zur Beurteilung zugelassenen wur-
den.  
 

In der 1. Stufe insgesamt sechs Planerteams konnten dem Beurteilungsgremium in Form der 
abgegebenen Unterlagen auf beflissene, spannende und unterhaltsame Art einen Einblick 
verschaffen über die Erkenntnisse ihrer Arbeit, ihrer Analysen, ihrer Konzepte und ihrer Ent-
würfe. Dabei ging es inhaltlich im Wesentlichen um die finalen Entwurfsentscheide, die städ-
tebauliche Figur, den Freiraum, die Erschliessung, den Verkehr, die Adressen, die Nutzungs-
verteilungen sowie den architektonischen Ausdruck inkl. Anmutung und Stimmungen sowie 
den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen. 
 

Alle Planerteams traten leidenschaftlich und überzeugend auf, was das Beurteilungsgre-
mium begeisterte und auf eine jeweils kurze Reise in ihre innovative Entwurfswelt mitnahm. 
Sowohl die spezifischen Qualifikationen als auch die spürbare Leidenschaft für die Aufga-
benstellung, kombiniert mit einer lebendigen Erzähllust, waren die Zutaten, die das Gre-
mium beeindruckten. 
 

Die Breite und Varianz an Ideen, die Komplexität der Einzelaspekte, die individuell unter-
schiedlichen Sichtweisen und Schwerpunktsetzungen waren sowohl in der 1. als auch in der 
2. Stufe beeindruckend und gleichzeitig die Basis für die vitale, sorgfältige und erkenntnis-
reiche Diskussion im Gremium, welche schlussendlich zu vielen wichtigen Einsichten, Ein-
ordnungen und schliesslich zu einem einstimmigen Entscheid führten. Herzliche Gratulation 
an das Team um Mathis & Kamplade! 
 

Auf der Basis des sensiblen, robusten, intelligenten und wegweisenden Studienbeitrages 
können nun die nötigen nächsten Planungsschritte Richtung Vorprojekt und schliesslich 
Baubewilligungsverfahren angepackt werden. Der siegreiche Beitrag überzeugt unter ande-
rem durch geschickt interpretierte städtebauliche Ansätze zu Figur, Höhenstaffelung, Set-
zung, Körnung, Porosität, Orientierung, Adressierung sowie Nutzung, Bespielung sowie Aus-
druck. 
 

Die differenziert-elegante architektonische Ausdruckskraft des Beitrags, seine innovative 
Anmutung, der richtige Grad an Plastizität der Körper, die nachgewiesenen Atmosphären 
und Identitäten, landschaftsarchitektonische- und erschliessungstechnische Ausgestaltun-
gen, adäquate Materialitäten, die sorgfältige Tektonik, aber auch die schon reifen Produkte-, 
Nutzungs- und Funktionsvorstellungen, waren die Zutaten für den eindeutigen Sieg. 
 

Die bei allen ursprünglich sechs teilnehmenden Teams inklusive deren beteiligten Fachpla-
ner und Spezialistinnen beispielhaft hohe Kompetenz sowie die spürbare Leidenschaft und 
Freude, an diesem nicht alltäglichen sowie anspruchsvollen Konkurrenzverfahren teilneh-
men zu können, waren erhellend. Ein grosser Dank richtet sich deshalb an alle beteiligten 
Projektverfasserinnen. Deren überzeugende Arbeitsresultate bildeten in der Summe erst 
den grossen Wert des vorliegenden Studienauftragsverfahrens und offerierten dem Beurtei-
lungsgremium gleichzeitig eine sowohl ausserordentlich Breite, als auch bunt-mutige Ausle-
geordnung von Arbeitsresultaten, die es möglich machten, einen vielfältigen, tiefen sowie 
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breiten Diskurs zu führen, Erkenntnisse zu gewinnen und schliesslich eine qualitative Triage 
vorzunehmen. 
 

Der Dank gilt aber auch dem gesamten Beurteilungsgremium und allen Experten, die ihre 
grosse Erfahrung und ihr ganzes Wissen eingebracht haben, um in äusserst kollegialer, in-
spirierender und lustvoller Atmosphäre eine engagierte, wertvolle und zielführende Arbeit 
leisten zu können. 
 

Es war von Anfang an eines der hohen Ziele des Verfahrens, eine Konfiguration zu finden, 
die in ihrer Ausgewogenheit, Spezifität, Raffinesse, Sensitivität und Kombinatorik einen qua-
litätsvollen Beitrag zu leisten vermag. Dieses Versprechen scheint nun, vor allem aufgrund 
des innovativen und kreativen Beitrags, wirklich einlösbar. 
 

Die sechs Planerteams haben im Rahmen des Studienauftrages alle Möglichkeiten ausgelo-
tet, wie mit dem heutigen Areal zukünftig umgegangen werden kann. Mit Abschluss der 
Studienauftragsphase konnte ein weiterer wichtiger Meilenstein in Richtung einer konsoli-
dierten Entwicklungsstrategie gesetzt werden. Es geht nun im Weiteren darum, den siegrei-
chen Beitrag einem Feinschliff zu unterziehen und zwischen Besteller und Autoren gegen-
seitig abzustimmen, um mit diesem Projektstand wiederum in das anstehende Vorprojekt, 
die Projektierung und die Bewilligungsphase einzusteigen. 
 
 
 
 
 
 

 
Bei der Beurteilung  
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3 AUSGANGSLAGE UND ZIELE 
3.1 GRUNDSTÜCK 

Das Grundstück ist ein Teil des rund 160'000 m2 grossen Areals Embraport, welches im Nor-
den von Embach liegt. Die zusammenhängende, trapezartige Fläche des Embraport wird im 
Norden von Bahngleisen, im Osten von der Dorfstrasse, im Süden von der Rheinstrasse und 
im Westen von der Stationsstrasse umschlossen. Der durch neue Wohnhäuser zu bepla-
nende Perimeter hat somit eine wichtige Vermittlerfunktion zwischen den grossformatig 
strukturierten Hallen im logistisch-industriell genutzten Hauptteil und dem kleinkörnigen 
Siedlungskörper mit mehrheitlich Wohnnutzungen. Eingebettet ist das Gesamtareal dreisei-
tig in Waldstrukturen, gegen Osten gibt es grössere Landwirtschaftsflächen. Wanderwege 
zwischen Ackerbaukulturen, flankiert von den umliegenden Waldgebieten, aber auch die 
sich nahe durchschlängelnde Töss erfreuen sich bei der Quartierbevölkerung grosser 
Beliebtheit.  
 

 
Makrolage Grundstück: Übergeordneter Kontextplan (Quelle: map.seqrch.ch) 

 
Von zwei Punkten des Gesamtareals ist auf unmittelbare, einfache Weise ein Landschafts-
bezug möglich. Dabei wird klar, wie eingebettet - sowie von sanften Hügellandschaften ge-
prägt - der Ort ist.  

 

Das Grundstück - und mit ihm das ganze Gestaltungsplangebiet - markiert in einem für se-
miurbane Verhältnisse stark land- und forstwirtschaftlich geprägten Umfeld den nördlichen 
Siedlungsrand von Embrach. 
 

3.2 HINTERGRUND          
In Anlehnung an die Aussagen im «Lektüre, Rezension, Handlungsanleitung Masterplan» so-
wie den Detailbeschrieben im «Gestaltungsplan Stationsstrasse», soll sich der Ort durch 
den fehelenden Baustein zu einem gleichzeitig eigenständigen und vermittelnden Quartier 
entwickeln, das sich wie selbstverständlich mit dem benachbarten Siedlungskörper und 
dem angrenzenden Logistikzentrum verzahnt und damit städtebaulich zwischen den ver- 
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schiedenen Nutzungen, Massstäben, Anmutungen, Stimmungen und Ansprüchen vermittelt.  
 

Im Rahmen des vorliegenden Studienauftragsverfahrens sollen die Teilnehmer eine Projekt-
studie erarbeiten, die baurechtskonform ist sowie den Produkteanforderungen des vorlie-
genden Programms entspricht. Es soll ein Vorschlag ausgearbeitet werden, der unter Ge-
währleistung der maximalen Ausnutzung und unter Berücksichtigung der örtlichen Rahmen-
bedingungen städtebaulich, organisatorisch, architektonisch, freiräumlich sowie wirtschaft-
lich überzeugt. 
 

Der Planungsperimeter umfasst die rot eingefärbte Parzelle, der Betrachtungsperimeter er-
streckt sich über das Areal des bestehenden Gestaltungsplans. 
 

 
Planungsperimeter (rot umrandet); Quelle: google maps 

 
3.2 ERWARTUNGEN 

Das Projekt wird als Anlageobjekt für die Zürcher Freilager AG entwickelt und soll grund-
sätzlich Wohnnutzungen vorweisen. 
 

Für die langfristige Vermietung der Wohnungen soll ein auf die Zielgruppen zugeschnittenes 
Produkt entwickelt werden. Das Zusammenspiel von Funktionalität, Ästhetik und Preis ist 
ein wichtiger Faktor. Aus diesem Grund ist die Umsetzung des vorgegebenen Wohnungsmi-
xes mit Flächenvorgaben sowie mit guten und flächeneffizienten Grundrissen zentral. 
 
 

In der Stufe KONZEPT liegt die Aufgabe der Planerteams in der Erarbeitung eines Gesamt-
konzepts (Narrativ), mit Schwerpunkten auf den Themen Städtebau, Aussenraumkonzept 
und Adressierung, Gebäudestruktur und -organisation, Gebäudetypologien, Umsetzung der 
Produktidee und Einhaltung der Wirtschaftlichkeit. 
 

In der Stufe STUDIE wird eine vertiefte architektonische Projektstudie erwartet, entspre-
chend den Vorgaben der Bestellerin. 
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4 VERFAHRENSWERTE 
4.1 VERFAHREN 

Das Verfahren wird auf Einladung, nicht anonym und zweistufig durchgeführt. Die Verfah-
renssprache ist deutsch. 
 

Das Ziel der ersten Stufe KONZEPT ist es, eine geeignete Entwicklungs- bzw. Arealstrategie 
zu definieren. Dabei besteht die Aufgabe der sechs eingeladenen Planungsteams - auf der 
Grundlage der vorgegebenen Produktidee und unter Berücksichtigung wirtschaftlicher Kri-
terien - ein städtebauliches Konzept über das Grundstück zu erarbeiten mit einer überzeu-
genden Organisationsstruktur und einer stimmigen Stadtraumgestaltung (Gebäudetypolo-
gie, Freiraum, Erschliessung, Adressbildung, Infrastruktur etc.). 
 

Nach Abschluss der Stufe KONZEPT sind für die zweite Stufe STUDIE nur noch die 2 – 4 
besten sowie vielversprechendsten Teams eingeladen. Mittels den vom Beurteilungsgre-
mium zur Stufe KONZEPT formulierten Rückkopplungsprotokollen werden Hinweise und 
Empfehlungen für die Weiterbearbeitung der Stufe STUDIE abgegeben. 
 

4.2 GRUNDEIGENTÜMERIN/INVESTORIN 
Die Zürcher Freilager AG ist eine	auf Immobilienanlagen und -entwicklungen spezialisierte 
Gesellschaft. Sie bewirtschaftet ihre Portfolios Lagerflächen (Transit- und Inlandlager) und 
umgenutzte Areale (Wohn- und Gewerbeflächen). Ihr Portfolio besteht aus der Überbauung 
Freilager Zürich und dem Logistikareal Embraport in Embrach. 
Die Aktionäre der Zürcher Freilager AG sind: 

 

- AXA Leben AG – Hauptaktionärin 
- Pensionskasse AXA Schweiz		 

 

Die Zürcher Freilager AG (ZF AG) ist die Betreiberin des rund 160'000m2 grossen Areals 
und wird den Embraport bis zum Jahr 2025 einer	Revitalisierung unterziehen. 
 

Mit der Umsetzung der Vision Embraport 2025 wird das Areal umfassend zum modernen 
Logistik-Hub transformiert. Die Neubauten werden im Minergie- und Minergie-Eco-Standard 
realisiert und	mit dem DGNB Gold Standard ausgezeichnet. Die Mietflächen werden sich auf 
rund 133'500 m2 belaufen, wovon	rund 95% Lager- und Logistikflächen sind, und	nur	ca. 5% 
Büroflächen. 
 

Mit der Revitalisierungsstrategie 2025 einher geht die Umstellung der Heizanlagen: weg von 
der fossilen Wärmeproduktion hin zur Umstellung mit Heizsystemen, welche erneuerbare 
Energiequellen nutzen. Die neueren Logistikgebäude werden über ein Anergienetz mit Wär-
mepumpen und Grundwasserfassung/Eisspeicher beheizt werden. Die älteren Logistikge-
bäude	werden an die Holzschnitzelzentrale der Gemeinde Embrach angeschlossen werden. 
 

Das Holzschnitzelheizkraftwerk gehört zum Wärmeverbund Nord der Gemeinde Embrach 
und wurde im Jahr 2020 auf dem Embraport-Areal realisiert. Betrieben wird es von Energie 
360° AG und versorgt 150 Liegenschaften in der Gemeinde Embrach. 
 

Neben der Versorgung mit Wärme durch nachhaltige Energiequellen wird auch die Produk-
tion von Strom mit PV-Anlagen geplant. Derzeit läuft eine Ausschreibung zur Erneuerung 
des Areal-Mittelspannungsnetzes inklusive PV-Dachanlagen und Batteriespeicherung zur 
Erhöhung der Areal-Autarkie. 
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4.3 PROJEKTENTWICKLERIN/VERANSTALTERIN 
Für die Durchführung des Studienauftrags ist die Zürcher Freilager AG verantwortlich.  

 

Kontaktperson 
Zürcher Freilager AG 
Jean-Claude Maissen 
Rautistrasse 77 
8048 Zürich 
T +41 44 405 62 62 
M jcm@zf-immo.ch 
 

4.4 PROGRAMMIERUNG/MODERATION 
Für die vorliegende Programmierung zeichnet die mépp ag verantwortlich. An diese Adresse 
sind auch die Unterlagen Stufe STUDIE einzureichen: 
 

Kontaktperson 
mépp ag 
Dani Ménard 
Kirchgasse 3 
8001 Zürich 
T +41 44 275 52 52 
M menard@mepp.ch 
 

4.5 BEURTEILUNGSGREMIUM 
Das Beurteilungsgremium setzt sich wie folgt zusammen: 

 

Fachgremium (stimmberechtigt) 
Tanja Temel, Städtebau und Architektur; www.tanjatemel.ch 
Katja Albiez, Freiraum; www.albiezdetomasi.ch 
Naomi Hajnos, Städtebau und Architektur: www.naomihajnos.ch 
Dani Ménard, mépp ag, Zürich, Vorsitz und Moderation 

 

Sachgremium (stimmberechtigt) 
Ernst Schaufelberger, VR-Präsident Zürcher Freilager AG 
Frederick Widl, VR Zürcher Freilager AG 
Petra Burkhard, Standortleiterin Embraport 
Jean-Claude Maissen, CEO Zürcher Freilager AG 

 

Experten (beratend; ohne Stimmrecht) 
Dieter Zumsteg, Raumplaner, www.planwerkstadt.ch 
Rebekka Bernhardsgrütter, Gemeindepräsidentin 
Svetlana Ilic, Standortleiterin Zürich Zürcher Freilager AG 
Marcel Ochsner, Nachhaltigkeit; www.rundum.swiss 
Roger Zeier, Bauökonomie; www.rogerzeier.ch 

 

Allfällige weitere Gremiumsmitglieder 
Das Beurteilungsgremium behält sich den Beizug von weiteren Experten mit beratender 
Stimme vor. Zudem behält sich das Beurteilungsgremium bei Ausfall eines Mitgliedes des 
Beurteilungsgremiums mit Stimmrecht vor, dieses zu ersetzen oder auf einen Ersatz zu ver-
zichten. 
 

mailto:jcm@zf-immo.ch
mailto:menard@mepp.ch
http://www.tanjatemel.ch/
http://www.albiezdetomasi.ch/
http://www.planwerkstadt.ch/
http://www.rundum.swiss/
http://www.rogerzeier.ch/
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4.6 TEILNEHMENDE ARCHITEKTUR- UND LANDSCHAFTSARCHITEKTURBÜROS 
Folgende sechs Architekturbüros, im Team mit jeweils einer Firma für Landschaftsarchitek-
tur, haben für die Teilnahme am Studienauftrag zugesagt: 

 

- Baumschlager Hutter, Zürich/Dornbirn/Heerbrugg mit parbat, St. Gallen 
- Eggli de Beer, Zürich mit Cyclus Zürich 
- Egli Rohr Partner, Baden mit Uniola, Zürich 
- Mathis & Kamplade, Zürich mit Mettler, Gossau 
- Maurus Frei, Chur mit Planikum, Zürich 
- Meili & Peter, Zürich mit Müller Illien, Zürich 

 
4.7 WEITERBEARBEITUNG 

Nach der Stufe STUDIE wird die vom Beurteilungsgremium empfohlene Projektstudie (Ar-
chitekt und Landschaftsarchitekt) mit der Weiterbearbeitung beauftragt. Der Beizug eines 
qualifizierten Büros für Landschaftsarchitektur ist obligatorisch. 
 

Sollte sich im Laufe der Bearbeitung zeigen, dass das Siegerteam nicht über die nötigen 
Ressourcen und Kapazitäten für die Planung oder Realisierung des Vorhabens verfügt, kann 
es trotzdem mit der Weiterbearbeitung beauftragt werden, sofern es sich mit einem, ge-
meinsam zu bestimmenden Partner und dessen Ressourcen verstärkt. 

 

Das Vorhaben wird nach dem Studienauftrag ab Bauprojekt mit Hilfe von Building Informa-
tion Modeling (BIM) geplant und realisiert. Deshalb wurden nur Architekturbüros eingela-
den, welche die nötigen Kompetenzen, Kapazitäten, Erfahrungen und Referenzen mitbrin-
gen. 

 

Sollten die eingeladenen Architekturbüros für den Studienauftrag weitere Fachplaner und 
Spezialisten beiziehen, ist eine spätere Auftragserteilung unter Vorbehalt einer geplanten 
Fachplaner- und Spezialistensubmission mit Einigung zu den Honorarverträgen möglich. 

 

Dem Gewinnerteam aus Architektur- und Landschaftsarchitekturbüro wird die Weiterbear-
beitung des Vorhabens unter Vorbehalt der Einigung betreffend Honorarverträgen zu fol-
genden Grundkonditionen in Aussicht gestellt. Mit der Abgabe einer Projektstudie erkennen 
die Teilnehmer diese an. 
 

Das Bauvorhaben soll mit einem Totalunternehmer realisiert werden. Die siegreichen Archi-
tekten und Landschaftsarchitekten erarbeiten gemeinsam mit der Bauherrschaft die TU-
Submission, was, zusätzlich zu den unten aufgeführten Angaben mit je 3% der jeweiligen 
Teilleistungen 102/105 entschädigt wird. Das Planerteam wird später mit der Vergabe des 
TU-Mandates diesem direkt unterstellt. Die Konditionen werden gemäss den Honorarverträ-
gen festgelegt und dem TU-Vertrag eingebunden.  

 

SIA 102: 
B = aufwandbestimmende Baukosten  
(BKP 1 zu 50%, BKP 2 zu 100%, BKP 4 zu 
50%) 

B: Kostenschätzung ZF 

h = mittlerer Stundenansatz h: CHF 140.- 
n = Schwierigkeitsgrad  n: 1.0 
q = Leistungsanteil Architekt q: 58 % Teilleistungen (Beilage 

Schnittstelle) 
alle weiteren Faktoren 
 

1.0 
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Teuerung fest bis Bauende 
 

SIA 105: 
B = aufwandbestimmende Baukosten BKP 4 
(zu 100%) 

B: Kostenschätzung ZF 

h = mittlerer Stundenansatz h: CHF 140.- 
n = Schwierigkeitsgrad  n: 1.0 
q = Leistungsanteil Landschaftsarchitekt q: 69% Teilleistungen 
alle weiteren Faktoren 1.0 
Teuerung fest bis Bauende  

 
4.8 IMMATERIALGÜTERRECHTE 

Die Urheberrechte der Studienbeiträge verbleiben grundsätzlich bei den Verfassern. Ände-
rungsrecht: Nach Fertigstellung und Übergabe des Bauwerks steht der Eigentümerin das 
uneingeschränkte Änderungsrecht zu. Diese Befugnis an der siegreichen Projektstudie 
steht der Investorin und dem Veranstalter innerhalb der Schranken der Rechtsordnung zeit-
lich unlimitiert und kostenlos zur Ausübung frei. 
 

Zudem steht der Investorin und dem Veranstalter das Recht zu, die Ergebnisse des Studien-
auftrags als Grundlage für die bau- und planungsrechtliche Umsetzung zu verwenden. Hin-
sichtlich der Inhalte und Resultate des Verfahrens gilt für alle Beteiligten die Geheimhal-
tungspflicht. Jegliche Publikationen sind vorgängig mit Investorin und Veranstalter abzu-
sprechen. 
 

Die Teilnehmenden erklären mit der Abgabe einer Projektstudie, über die Urheberrechte an 
ihrer Studie zu verfügen. Sie sichern zu, dass keine Rechte Dritter, insbesondere Urheber-
rechte, verletzt werden.  
 

Nach Abschluss der Planerverträge mit den Studienauftragsgewinnern kommt die dort ver-
einbarte Urheberrechtsregelung zum Tragen. Auftraggeber und Teilnehmer besitzen das 
Recht auf Veröffentlichung der Arbeiten unter Namensnennung der Verfasser. Das Recht 
auf Veröffentlichung seitens der Teilnehmer besteht erst nach Abschluss des Studienauf-
tragsverfahrens.  
 

Die Auftragnehmer übertragen sodann Zug um Zug gegen Bezahlung der Beiträge zur Ab-
geltung der Planungsleistungen die jeweiligen Arbeits- bzw. Zwischenergebnisse, samt den 
damit verbundenen Urheber- und Nutzungsrechten (Recht zur Abänderung etc.) an die In-
vestorin. 
 

4.9 MEILENSTEINE 
Nachfolgende Termine gelten als grobe Richtschnur für den Ablauf: 

 

- Versand Teaser und Anfrage bei Teilnehmern: April 2023. 
- Startkolloquium Studienauftrag: Montag, 5. Juni 2023, 15 Uhr, vor Ort. 
- Fragen Stufe KONZEPT bis am 12. Juni 2023, bis 12 Uhr. 
- Antworten bis am 19. Juni 2023. 
- Abgabe Stufe KONZEPT: 13. Juli 2023 (mitbringen an die Präsentation). 
- Präsentation Stufe KONZEPT: 13. Juli 2023 (detaillierte Einladung folgt). 
- Beurteilung Stufe KONZEPT: 14. Juli 2023. 
- Rückkopplungsprotokolle: 21. Juli 2023. 
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- Ev. Rückkopplungsgespräche: Juli 2023. 
- Start Stufe STUDIE: 21. Juli 2023. 
- Fragen Stufe STUDIE: 28. Juli 2023. 
- Antworten Stufe STUDIE bis am: 4. August 2023. 
- Abgabe Stufe STUDIE: 15. September 2023, bis 16:00 Uhr, c/o mépp ag 
- Vorprüfung Stufe STUDIE: ab 15. September 2023. 
- Keine Schlusspräsentation. 
- Beurteilung Stufe STUDIE: 26. September 2023. 
- Bericht des Beurteilungsgremiums Oktober 2023. 
- Ausstellung Ende Oktober 2023. 

 
4.10 ENTSCHÄDIGUNGEN 

In beiden Stufen wird eine Entschädigung als Pauschalhonorar (inkl. Nebenkosten, exkl. 
MwSt.) bezahlt, vorausgesetzt, die Projektstudien werden fristgerecht und vollständig ein-
gereicht, vom Beurteilungsgremium zugelassen und verstossen gegen keine Vorgaben aus 
den Programmen. 

 

STUFE KONZEPT:  CHF 10'000.- 
STUFE STUDIE:   CHF 18'000.- 
 

4.11 BEURTEILUNGSKRITERIEN 
Die Planung und Realisierung des Bauvorhabens haben unter der Vorgabe einer nachhalti-
gen Entwicklung zu erfolgen. Das heisst: die städtebaulichen, gestalterischen, gesellschaftli-
chen, ökologischen und bautechnischen Fragestellungen sind in ausgewogener Qualität un-
ter Einhaltung der baurechtlichen Rahmenbedingungen, der programmatischen Vorgaben 
und unter Berücksichtigung wirtschaftlicher Erstellungs- und Unterhaltskosten zu beant-
worten. Daraus leiten sich folgende Beurteilungskriterien ab (Reihenfolge ohne Wertung): 

 

Städtebauliches Konzept, übergeordnete architektonische Qualität und Freiraumkonzept 
- Städtebauliches Konzept in Anlehnung an die Leitidee des eigenen Konzeptes und 

dessen Überprüfung. 
- Gebäudeanordnung und -ausrichtung im Hinblick auf Stadtklima, Nachhaltigkeit und 

Lärmschutz. 
- Qualität der Freiräume und Idee des Freiraumkonzepts. 
- Zweckmässigkeit der Erschliessung für den motorisierten Individualverkehr (MIV) und 

Langsamverkehr (Fussgänger, Velofahrer etc.). 
- Ausformulierung der EG-Nutzung und Selbstverständlichkeit der Adressbildung der 

einzelnen Wohnhäuser. 
- Ausdrucksstärke und Identitätsgehalt, Konstruktion und Materialisierung, Nachhaltig-

keit, Dauerhaftigkeit und Wirtschaftlichkeit der Fassadenkonstruktion. 
 

Qualität Wohnungen 
- Qualität der Wohnungen bezüglich Lage, Ausrichtung und Bezug zur Umgebung (z.B. 

Besonnung, Aussicht etc.). 
- Gebrauchswert der Grundrisse in Bezug auf sehr gute Möblierbarkeit bei gleichzeitig 

hoher Flächeneffizienz. 
- Effizienz und Zweckmässigkeit des Erschliessungskonzepts (Mehrspänner, Bündelung 

Steigzonen etc.). 
- Einhaltung des vorgegebenen Wohnungsschlüssels, der Wohnungsgrössen und der  
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zielgruppenspezifischen Ausstattungsmerkale. 
- Zweckmässigkeit und Angemessenheit Umsetzung Wohnungsmix. 

 

Organisation des Untergeschosses / baurechtliche Vorgaben 
- Flächeneffizienz der Unterniveau-Parkgarage und Zweckmässigkeit der Parkplatzan-

ordnung in Abhängigkeit mit den einzelnen Gebäudezugängen. 
- Erreichbarkeit, Anordnung und Grösse von Keller-, Neben- und Schutzräumen. 
- Erschliessungstechnisch optimale Lage von Technikräumen in ausreichender Grösse. 
- Einhaltung der Fluchtwegdistanzen und der Brandabschnittsbildungen (Einstellhalle). 
- Baurecht. 
- Ausschöpfung der baurechtlichen Regeln, insbesondere auch der GP-Vorschriften. 
- Anordnung der Gebäudevolumen und Organisation der Wohnungen zur Einhaltung 

der Lärmschutzverordnung. 
- Gewährleistung der Voraussetzung für die Umsetzung von Minergie-P-Eco, insbeson-

dere hinsichtlich Ausrichtung der Gebäude, Kompaktheit der Volumina und des Poten-
tials für solare Energie- bzw. Wärmegewinnung 

- Gleichstellungsgesetz (BeHiGe). 
 

Wirtschaftlichkeit 
- Optimale Ausschöpfung der Nutzflächen innerhalb der maximalen Ausnutzung (BMZ) 
- Raumhöhen von mindestens 2.40m im Licht und optimierte Geschosshöhen von 2.85 – 

2.90 m. 
- Einfache und durchgehende statische und haustechnische Struktur und bewährte 

Fassadenkonstruktion. 
- Angemessenheit und Dauerhaftigkeit der Materialisierung. 
- Möglichst geringer Unterhalts- und Betriebsaufwand. 
 

 
Bei der Beurteilung  
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5 AUFGABE 
5.1 HINTERGRUND          

In Anlehnung an die Aussagen im «Lektüre, Rezension, Handlungsanleitung Masterplan» so-
wie den Detailbeschrieben im «Gestaltungsplan Stationsstrasse», soll sich der Ort durch 
den fehelenden Baustein zu einem gleichzeitig eigenständigen und vermittelnden Quartier 
entwickeln, das sich wie selbstverständlich mit dem benachbarten Siedlungskörper und 
dem angrenzenden Logistikzentrum verzahnt und damit städtebaulich zwischen den ver-
schiedenen Nutzungen, Massstäben, Anmutungen, Stimmungen und Ansprüchen vermittelt.  
 

Im Rahmen des vorliegenden Studienauftragsverfahrens sollen die Teilnehmer eine Projekt-
studie erarbeiten, die baurechtskonform ist sowie den Produkteanforderungen des vorlie-
genden Programms entspricht. Es soll ein Vorschlag ausgearbeitet werden, der unter Ge-
währleistung der maximalen Ausnutzung und unter Berücksichtigung der örtlichen Rahmen-
bedingungen städtebaulich, organisatorisch, architektonisch, freiräumlich sowie wirtschaft-
lich überzeugt. 
 

Der Planungsperimeter umfasst die rot eingefärbte Parzelle, der Betrachtungsperimeter er-
streckt sich über das Areal des bestehenden Gestaltungsplans. 
 

 
Planungsperimeter (rot umrandet); Quelle: google maps 

 
 

5.2 ERWARTUNGEN 
Das Projekt wird als Anlageobjekt für die Zürcher Freilager AG entwickelt und soll grund-
sätzlich Wohnnutzungen vorweisen. 
 

Für die langfristige Vermietung der Wohnungen soll ein auf die Zielgruppen zugeschnittenes 
Produkt entwickelt werden. Das Zusammenspiel von Funktionalität, Ästhetik und Preis ist 
ein wichtiger Faktor. Aus diesem Grund ist die Umsetzung des vorgegebenen Wohnungsmi-
xes mit Flächenvorgaben sowie mit guten und flächeneffizienten Grundrissen zentral. 

 

In der Stufe KONZEPT liegt die Aufgabe der Planerteams in der Erarbeitung eines Gesamt-
konzepts (Narrativ), mit Schwerpunkten auf den Themen Städtebau, Aussenraumkonzept 
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und Adressierung, Gebäudestruktur und -organisation, Gebäudetypologien, Umsetzung der 
Produktidee und Einhaltung der Wirtschaftlichkeit. 
 

In der Stufe STUDIE wird eine vertiefte architektonische Projektstudie erwartet, entspre-
chend den Vorgaben der Bestellerin. 
 

5.3 ZIELE STUFE KONZEPT 
Die übergeordneten Ziele können folgendermassen bezeichnet werden: 

 

- Geeignetes städtebauliches Konzept (Setzung, Proportion, Figur, Schnitt, Format und 
Ausrichtung der Baukörper). 

- Aussenraumkonzept mit Aussagen zu Topographie, Erschliessung, Nutzungszuord-
nung und -qualitäten, Adressierung, Stadtklima. 

- Gute Gesamtstruktur (Organisation, Quartiererschliessung, Infrastruktur, Gebäudety-
pologien, Wohnqualität).  

- Erfüllung des Wohnungsmixes bzw. Quartierorganisation in Bezug auf die Umsetzung 
der Produktidee. 

- Folgerichtiger und stimmiger Umgang mit den topografischen Gegebenheiten (darge-
stellt in schematischen Längs- und Querschnitten). 

- Kennzahlen nach Vorgaben Auftraggeberin. 
 

5.4 ZIELE STUFE STUDIE 
Die übergeordneten Ziele können (zusätzlich zu den oberen) folgendermassen bezeichnet 
werden: 

 

- Projektstudie im Massstab 1.200 (Grundrisse, Ansichten, Schnitte). 
- Umsetzung der Produktidee (Wohnungsmix, Wohnungsgrössen, Ausstattung). 
- Umgebungsplanung. 
- Visualisierungen (keine Renderings). 
- Diverse Konzepte in Berichtform. 
- Kennzahlen nach Vorgaben Auftraggeberin. 

 
5.5 VISION UND LEITIDEE 

 

Leitidee 
Die räumliche Entwicklungsstrategie 2014 von Embrach sieht übergeordnet für die einzel-
nen Nutzweisen und Raumfunktionen folgende wesentlichen Stossrichtungen vor:  
 

- Wohnen: Die Wohnfunktion soll durch eine qualitätsvolle Innenentwicklung gestärkt 
werden. Die Strategien sollen eine Optimierung der vorhandenen räumlichen Potenz- 
iale zur Folge haben.  

- Arbeiten: Die Flächen für das örtliche Gewerbe sollen gesichert und gepflegt werden. 
Zur Erhöhung der Attraktivität des Siedlungsraumes wird eine verstärkte Durchmi-
schung der Nutzweisen Wohnen und Arbeiten angestrebt.  

- Zentrum/Versorgen: Die Versorgungsfunktion und die Erreichbarkeit dieser Einrichtun-
gen sollen anhand einer Zweiteilung in ein Zentrum für eher kommunale Ansprüche  
und in ein solches mit überkommunaler Ausstrahlung optimiert werden.  

- Grün-/Freiräume: Als integraler Bestandteil des Siedlungsgebietes sind entspre- 
chende Flächen zu erhalten und zu pflegen.  



 
 
   

  17 / 45 
 

- Wegverbindungen: Die Angebote für den Langsamverkehr (Parallelachsen und Que-
rungen zu Strassen) sind im gesamten Siedlungsgebiet sicherzustellen und gegebe-
nenfalls zu optimieren.  
 

Die Ergebnisse der RES sollen für alle weiteren kommunalen Planungsschritte wegleitend 
sein. Ausserdem dient die RES als Grundlage für die Beurteilung von Planungsvorlagen der 
übergeordneten Planungsträger.  
 

5.6 AUFGABENSTELLUNG 
Unter angemessener Berücksichtigung des RES und der Projektvision soll auf dem Grund-
stück «Stationsstrasse» ein Wohnbauprojekt entwickelt werden, das angemessene und aus-
geglichene Antworten und Lösungen für die gestellte Aufgabe liefert.  
 

Ziel des vorliegenden Studienauftragsverfahrens ist es, Beiträge zu erhalten, die städtebau-
lich, architektonisch sowie freiräumlich überzeugen, einen wertvollen Beitrag zur Arealvision 
und Identität leisten, zielgruppengerechte und sehr gut nutzbare Wohnungen gewährleisten 
und in Erstellung und Unterhalt für die Bestellerin eine nachhaltige Investition mit gesicher-
ter Rendite darstellen. 
 

In der Bearbeitung sind u.a. folgende Fragestellungen zu beantworten: 
- Wie kann ein städtebaulich und architektonisch überzeugender Stadtbaustein mit ho-

hem Identifikationswert für die weitere Entwicklung im Planungsgebiet gelegt wer-
den? 

- Mit welchen Mitteln kann ein adäquates Ineinandergreifen von Siedlungs- und Land-
schaftsgebiet bewerkstelligt werden? 

- Mit welcher Gebäudetypologie kann die Vision vom «Wohnen als Vermittler» unter Ge-
währleistung der maximal möglichen Ausnützung am besten umgesetzt werden? 

- Welche Erschliessungstypologien (auch haustechnisch) ermöglichen eine möglichst 
effiziente Ausnutzung? 

- Wie können qualitativ hochwertige Wohnungen in Bezug auf Orientierung, Besonnung, 
Aussicht, Lärmschutz sowie sehr gut und flexibel möblierbaren Grundrissen geschaf-
fen werden? 

- Wie können gut proportionierte und gestaltete private und halbprivate Aussenräume 
die Siedlungsidentität stärken und zu einer qualitativ hochwertigen Aufenthaltsqualität 
mit Begegnungsräumen beitragen?  
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6 VORPRÜFUNG 
Die nachfolgenden Aussagen im Kapitel 6 VORPRÜFUNG haben für beide Stufen Gültigkeit. 
 

Die Teams haben in beiden Stufen ihre Beiträge rechtzeitig und vollständig abgegeben. Am 
13. Juli 2023 anlässlich der Abgabe Stufe 1 sowie am 15. September 2023 (2. Stufe) im Rah-
men der Abgabe, führte die mépp ag und weitere beteiligte Expertenfirmen die formelle und 
technische Vorprüfung durch. 
 

Formelle Prüfung 
Formell haben alle Teams ihre Beiträge rechtzeitig und vollständig abgegeben.  
 

Materielle Vorprüfung 
Die technische Vorprüfung ergab bei einzelnen Teams leichte Abweichungen zu den Vorga-
ben aus dem Programm. In der Einschätzung dieser Abweichungen wurde einerseits ge-
prüft, ob sich diese in der weiteren Bearbeitung ohne wesentliche negative Auswirkungen 
auf den Vorschlag beheben liessen und sich diese im Rahmen eines noch auszuarbeitenden 
Vorprojektes zu rechtfertigen sind. 
 

Innerhalb der wirtschaftlichen Vorprüfung ergab die Auswertung der Kennzahlen der einzel-
nen Beiträge, dass die Zielsetzungen bezüglich angestrebter Dichte von den Teams gleich-
ermassen erreicht wurde. Im Zuge der 2. Stufe wurden auch detaillierte Berechnungen 
(eBKP-H) der Wirtschaftlichkeit (Erträge und Kosten) der Beiträge angestellt. Dabei zeigten 
sich Unterschiede im Ertragspotential. Trotzdem konnte sich das Beurteilungsgremium vor 
allem den qualitativen Aspekten der Beiträge zuwenden. Auf die Chancen und Risiken be-
züglich Wirtschaftlichkeit/Marktfähigkeit und die Umsetzbarkeit wird in der Würdigung der 
Beiträge spezifisch eingegangen. Zudem wurde die Nachhaltigkeit vorgeprüft. Auch hier 
zeigten sich spezifische Unterschiede und Eigenheiten. 
 

Fazit 
Die formelle, materielle, wirtschaftliche und technische Vorprüfung ergab, dass einige Vor-
schläge der Teams keine oder geringe Verstösse gegen das Studienauftragsprogramm ent-
hielten, jedoch nicht in einem Ausmass, dass ein Ausschluss eines oder mehrerer Beiträge 
erwogen werden musste. Technische Bemerkungen und Hinweise sind protokolliert («Ta-
belle Vorprüfung» der Veranstalterin), sie sind bei einer Weiterbearbeitung des siegreichen 
Beitrags zu berücksichtigen.  
 

Antrag an das Beurteilungsgremium 
Die Vorprüfung schloss mit dem Antrag an das Beurteilungsgremium, jeweils alle Beiträge 
zur Beurteilung zuzulassen. Dem Antrag wurde vor der eigentlichen Beurteilung der Bei-
träge jeweils einstimmig stattgegeben.  
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7 BEURTEILUNG 
Das Beurteilungsgremium blickt auf intensive und glückliche Tage mit spannenden Beiträ-
gen zurück. Die abgegebenen Unterlagen wurden zum weiteren individuellen Studium dem 
Gremium auf einer Serverplattform zur Verfügung gestellt. 
 

Die eigentlichen Beurteilungen fanden am 14. Juli 2023 (1. Stufe) sowie am 26. September 
2023 statt. Vom Vorsitzenden Dani Ménard wurden die Tage folgendermassen strukturiert: 
 

Zum Einstieg wurden die Beurteilungskriterien aus dem Programm zum Studienauftrag in 
Erinnerung gerufen. Die Vorprüfungsresultate wurden präsentiert, je Beitrag einzeln bespro-
chen und der Antrag gestellt, aus formaler Sicht alle Beiträge jeweils zur Beurteilung zuzu-
lassen. 
 

In einer ersten Näherung zu den inhaltlichen Qualitäten wurde das Beurteilungsgremium in 
3 respektive 2 Gruppen aufgeteilt. Jede Gruppe beschäftigte sich im Sinne einer vertieften 
Lektüre mit einzelnen Beiträgen, präsentierte die Abgaben rein deskriptiv, besprach die 
wichtigsten Erkenntnisse im gesamten Plenum und stellte einen Antrag zur weiteren Beur-
teilung. 
 

Nach den Mittagspausen wurden die Beiträge intensiv diskutiert und die entsprechenden 
Qualitäten sowie Potenziale gegenübergestellt. Entlang mehrerer Beurteilungsrunden wur-
den die schwächeren Beiträge zurückgestellt. Jeweils am Schluss wurden Kontrollrund-
gänge eingeschoben. 

 

Im Anschluss wurde der Entscheid über das Siegerprojekt gefällt, der einstimmig zu Guns-
ten des Teams um Mathis & Kamplade Architekten AG ausfiel. 
 

In einer abschliessenden Diskussionsrunde wurden stichwortartig die Stärken und Schwä-
chen der Beiträge sowie die Empfehlungen zur Weiterarbeit an das Siegerteam festgehal-
ten. 
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8 WÜRDIGUNG DER BEITRÄGE 
8.1 MATHIS & KAMPALDE MIT LA METTLER 

 

 
Gipsmodell 

 

Städtebau & Architektur 
Mit einem ausgewogenen Beitrag ist es den Projektverfassern gelungen, einerseits an der 
Grundidee der 1. Stufe weiterzuarbeiten und andererseits die Hinweise aus dem Rückkoppe-
lungsprotokoll aufzunehmen und wichtige Themen zu optimieren. Der Beitrag hat dadurch 
an Präzision und Robustheit gewonnen; seine spezifischen Eigenschaften und städtebauli-
chen Qualitäten konnten weiter gestärkt werden und das Beurteilungsgremium einstimmig 
von dessen Potential überzeugen.  
 

Das Projekt umfasst drei kristallin geformte Gebäudekörper, die sich durch ihre formale Ver-
wandtschaft als Grossform auszeichnen und den Charakter des Quartiers prägen werden. 
Die Gestaltung berücksichtigt sowohl den Ort, seine Umgebung und verschiedene Mass-
stäbe als auch dynamische Schnittstellen und differenzierte, unterschiedlich genutzte Aus-
senräume. 
 

Zwei Hochpunkte werden gesetzt und dienen der volumetrischen Akzentuierung. Sie schaf-
fen so einen überzeugenden ortsbaulichen Mehrwert, indem sie einerseits die hohe Dichte 
moderater erscheinen lassen und andererseits die Körnung des Projektes herunterbrechen 
und durch die Höhenstaffelung zur Massstäblichkeit des angrenzenden Wohnquartiers ver-
mitteln. Dieser Umgang mit Thema Stadtsilhouette ist auch städtebaulich sehr feinfühlig ge-
lungen. Der gewählte Rhythmus in der Geschossigkeit von 5-6-5-6-5 bindet einerseits die 
Gesamtfigur sensibel an das Fabrikgebäude an, akzentuiert zum Bahnhofsplatz hin den pro-
minenten öffentlichen Raum und bildet drittens vis-à-vis vom Rosenweg einen geschickten 
Abschluss.  
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Situation 
 

Das Projekt sieht eine sinnvolle Verteilung von Dienstleistungen und Wohnungen vor, die 
dem öffentlichen oder privaten Charakter des Standortes optimal entspricht. Das Physiothe-
rapie-Zentrum und der Kinderhort richten sich zum Bahnhofplatz mit den alten Linden aus 
und - wo sinnvoll - zusätzlich zum Wohnhof in eine sichere Umgebung. Für Velos gibt es ge-
nügend Abstellmöglichkeiten direkt bei den adressierten Hauszugängen. Von da gelangt 
man zu den Treppenhäusern welche 3- und 4-spännig erschlossen sind. 
 

 
Regelgrundriss 

 
 



 
 
   

  22 / 45 
 

Die Wohnungsgrundrisse der Gebäude sind immer zweiseitig oder als Durchwohnungen an-
gelegt um zeigen von innen heraus radial in alle Himmelsrichtungen. Dadurch bietet sich ein 
vielseitiger Wohnungsmix sowie viel Individualität für die Bewohnerschaft an. Grosszügige 
Aussenräume, wie Loggias und Wohnzimmerbalkone, sind Teil des Konzepts und reagieren 
subtil auf die Umgebung und die neue Parkanlage. Die Küchen wirken grosszügig, im Ver-
hältnis zu der Zimmerzahl jedoch leicht überproportioniert, was für den Auslober jedoch 
kein Nachteil darstellt. Die Erdgeschosswohnungen sind mit wenigen Stufen vom Strassen-
niveau abgesetzt. Optimierungspotential ergäbe sich hier durch Reduktion der grosszügi-
gen Raumhöhen. 
 

 
Blick in den Hof 
 

Die verschiedenen Baukörper werden unabhängig von ihrer Grösse, Lage und Höhe im ar-
chitektonischen Ausdruck ähnlich vorgeschlagen. Mittels hinterlüfteter Holzträgerfassade 
und feinen Lisenen werden die Baukörper verbunden und es entsteht trotz hoher Dichte 
eine bewegte Silhouette, die gute Durchblicke und Aussichten garantiert. 

 

Freiraum 
Die Häuser werden sorgfältig in die Umgebung integriert. Es entstehen klar definierte Frei-
raumtypologien entlang der Strasse, zum Kyburzbau und zum Bahnhofsplatz. Die Adressie-
rung erfolgt schlüssig von der Stationsstrasse und vom Bahnhofsvorplatz. Es findet eine er-
freuliche direkte Interaktion zwischen den Erdgeschossnutzungen und der Gestaltung des 
Freiraums statt. Ein durchdachtes Wegenetz wird sinnvoll integriert und vernetzt sich gut 
mit dem Quartier. Radiale Ausbuchtungen an den Gebäuden schaffen angemessen dimensi-
onierte Freiraumfiguren zum Kyburzbau. Diese Freiraumtypologien lassen sich wunderbar 
strukturieren und nutzen. Das Gremium bedauert die vorgelegte Freiraumgestaltung, die 
sehr stiefmütterlich behandelt wurde. Ein Hauch von Frische wäre angemessen gewesen. 
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Nachhaltigkeit 

 
Das überzeugende Gesamtkonzept schafft es mit seiner kompakten Gebäudeform, der effi-
zienten Erschliessung sowie dem effektiven Dämmperimeter, optimale Bedingungen für ei-
nen energiesparenden Betrieb zu schaffen. Hinzu kommt die konsequente natürliche Materi-
alisierung und einfache Technisierung, welche das Wohlbefinden und den Wohnkomfort für 
die Bewohner in den Vordergrund stellen und gleichzeitig die graue Energie in der Erstel-
lung, dem Betrieb und der Entsorgung tief halten. Weiter integriert sich der Gewinnerbeitrag 
elegant in die herausfordernde Siedlungsstruktur und schafft es, qualitativen Wohnraum so-
wie genügend Privatsphäre und gemeinsamen Aussenraum zu generieren. Einzig bei der 
Grösse der Wohneinheiten und dem hohen Fensterflächenanteil wird Optimierungspoten-
zial gesehen. Mit dem hohen Anteil an Grünflächen, der extensiven Begrünung, dem gerin-
gen Versiegelungsanteil sowie der partiell natürlichen Verschattung wird nicht nur der som-
merliche Wärmeschutz, sondern auch die Biodiversität gefördert. Mit einer Adjustierung des 
Untergeschosses resp. der Einstellhalle, könnten zudem noch bewusst Wurzelbereiche für 
hochstämmige Bäume und so Aussenraumqualitäten und die Biodiversität weiter gefördert 
werden. Der soziale Austausch wurde sowohl im Aussenbereich als auch im Innenbereich, 
nicht ausreichend behandelt. Mit gezielten Eingriffen soll sozialer Austausch natürlich ent-
stehen können, um langfristig Funktionalität und Akzeptanz des Areals zu stärken.  

 

Wirtschaftlichkeit 
Das Projekt von Mathis + Kamplade weist eine sehr gute Grundrisseffizienz aus und bildet 
somit eine gute Basis für eine allfällige Weiterbearbeitung. Das Projekt weist die höchsten 
Anlagekosten A-Z/GF auf, durch die sehr gute Grundrisseffizienz ergeben sich jedoch die 
tiefsten Anlagekosten A-Z/HNF, resp. VMF. Es wird die beste Bruttorendite (zusammen mit 
ERP) erzielt. Das grösste Gebäudevolumen generiert die höchsten Anlagekosten. Es können 
jedoch mit 110 Stück auch am meisten Wohnungen (exkl. Extrazimmer) angeboten werden.  
Aus Kostensicht schneidet das Projekt zusammen mit dem Projekt von ERP am besten ab.  
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Fazit 
Zusammenfassend zeichnet sich der Entwurf durch eine selbstbewusste städtebauliche An-
ordnung von organisch geformten Gebäuden aus, die klare und zugewiesene Freiflächen, 
Plätze, Vorhöfe und Zugangswege schaffen. Dies ergibt eine einladende Gesamtkomposi-
tion, die sowohl ökologisch als auch wirtschaftlich umsetzbar und pflegbar ist. Der Entwurf 
überzeugt insgesamt durch durchdachte Konzepte in Bezug auf Nachhaltigkeit, eine kom-
pakte Anordnung und die sorgfältige städtebauliche Gestaltung. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vom Bahnhof her gesehen  
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8.2 MEILI & PETER MIT LA MÜLLER ILLIEN 
 

 
Gipsmodell 

 
Städtebau & Architektur 
Die Autoren schlagen drei in die Länge gezogene Bauvolumen vor, welche zur Stations-
strasse hin in einem klaren und strengen Rhythmus angeordnet werden. Der Strassenraum 
wird somit in urbaner Tradition klar gefasst. Angelehnt an die Geschichte der Industrieare-
ale, kann diese Setzung der Gebäudekörper gut verstanden werden. Die gesuchte Anleh-
nung an die Shedhallenarchitektur mit ihren strengen geometrischen Regeln, wird somit klar 
unterstrichen. Die Arealdurchgänge und die Gebäudeeingänge werden selbsterklärend in 
den räumlichen Unterbrüchen angeordnet. Die Adressierung und Durchwegung ergibt sich 
aus der konsequenten Weiterführung der Entwurfsidee. Die Entwicklung der Baukörper in 
die Tiefe trägt der Wohnungsnutzung, der Ein- und Ausblicke und somit der Besonnung 
Rechnung. Der Entscheid der Projektverfasser, alle drei Gebäude mit gleicher Geschosszahl 
auszubilden und auf eine partielle Erhöhung, um ein Geschoss zu verzichten, verstärkt aus 
Sicht des Beurteilungsgremiums die Entwurfsidee und lässt die drei Baukörper zusammen 
mit dem Kyburzbau als Ensemble erscheinen.  

 

Die Autoren verwenden bei ihrem Beitrag „La Casa de Cernobbio» von Cesare Cattaneo als 
ihre Referenz. Die strukturierte, geometrische wie klare und präzise Fassadengestaltung die-
ser Referenz wird auf die vorliegende Grossform adaptiert. Ein Spiel aus horizontalen und 
vertikalen architektonischen Elementen prägen das Fassadenbild. Hin zur Stationsstrasse 
zeigen sich drei identische Fassaden, in den Hofraum hinein entwickeln sich diese den Woh-
nungsgrundrissen entsprechend, aber ebenfalls in einer strengen Geometrie. Die äussere 
Strenge, die geometrische Volumetrie sowie die hohe Dichte erschwert eine flexible und gut 
belichtete Grundrissentwicklung. Die Projektverfasser versuchen in den Grundrissen ver- 
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Situation 
 

schiedene Dispositionen der Nutzungsanordnungen, gleichzeitig beabsichtigen sie Weit-
sichten, Aussichten und Lichteinfälle zu maximieren. Durch diese räumliche Absicht ergibt 
sich in den Wohnungen eine innere verdrehte Geometrie, welche durch funktionale Berei-
che, wie Ankleide oder Kochnische aufgefangen wird. Die Intention der Projektverfasser, 
spannende Grundrisse mit guter Belichtung zu schaffen, wird estimiert, jedoch überzeugen 
die vorliegenden Grundrissdispositionen genau in diesen Punkten nicht vollumfänglich. 
Lange Gangzonen, tiefliegende Küchen und Essbereiche, gekoppelt mit teils schlecht möb-
lierbaren Räumen, schmälern die Attraktivität der Grundrisse und erschweren eine zukünf-
tige Vermietbarkeit. 

 

Freiraum 
Ein von Bäumen gesäumtes und durchgrüntes Wohngebiet mit zwei offenen Höfen wird 
künftig zwischen dem Kyburzbau und der Stationsstraße vermitteln. Die Adressierung er-
folgt schlüssig von der Stationsstraße und führt über ein Netzwerk von Platzwegen in die 
Höfe. Die Entsiegelung, Baumpflanzungen über nicht unterkellerten Bereichen und Maßnah-
men zur Hitzereduktion bestimmen in natürlicher Weise die Atmosphäre des Projekts. Auf-
grund der Dichte der städtebaulichen Bebauung verliert der Freiraum jedoch signifikant an 
Qualität. Das Gremium bewertet die vorgeschlagene Dichte an diesem Ort jedoch eher kri-
tisch. 
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Grundrisstypus 

 

Nachhaltigkeit 

 
Der Beitrag bietet ein sehr ausgewogenes Gesamtkonzept und überzeugt mit seiner charis-
matischen städtebaulichen Aussage, seiner kompakten Gebäudeform und der konsequen-
ten Materialisierung. Dies führt einerseits zu einem energiesparenden Betrieb und anderer-
seits zu einem tiefen Anteil an grauer Energie in der Erstellung. Leider schafft es der Beitrag 
aufgrund der Grundrisseffizienz mit hohen Erschliessungsflächen sowie der teilweise einsei-
tigen Ausrichtung der Wohneinheiten nicht, auf die herausfordernde kontextuelle Sied-
lungsstruktur zu reagieren. Neben der innovativen Materialisierung wurde dem Versiege- 
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lungsanteil, der Grünflächen, der extensiven Begrünung, der natürlichen Verschattung so-
wie der gezielten Anordnung von Wurzelbereichen für hochstämmige Bäume eindrucksvoll 
Sorge getragen. Bewusst werden so nebst den Aussenraumqualitäten, der sommerliche 
Wärmeschutz und die Biodiversität gefördert. Weitere innovative Anstösse am Beispiel der 
bifacialen Photovoltaikmodule in technischer Hinsicht, aber auch anhand der Joker-, Zusatz-
zimmer und Ateliers in soziologischer Hinsicht, werden geschätzt und begrüsst. Auch wenn 
nicht wesentlich auf die flexible Aktivierung dieser Räume im Beitrag eingegangen wurde. 

 

Wirtschaftlichkeit 
Das Projekt von Meili, Peter & Partner generiert pro Aufzug am meisten Wohnungen, erkauft 
sich dies jedoch durch die schlechteste Grundrisseffizienz (innere Erschliessung). Dagegen 
weist das Projekt einen sehr guten Formquotienten Hülle/GF (Kompaktheit) sowie ein gutes 
Verhältnis der unterirdischen Geschossfläche zur gesamten Geschossfläche auf. Bei der 
Bruttorendite sowie den Anlagekosten A-Z/HNF, resp. VMF liegt das Projekt im Mittelfeld.  
Das Projekt weist die kleinste durchschnittliche Wohnungsfläche auf. Dies führt zu den 
tiefsten Anlagekosten A-Z/Wohnung. Aus Kostensicht liegt das Projekt von Meili, Peter & 
Partner im Mittelfeld.  

 

Fazit  
Die Klarheit und Prägnanz der städtebaulichen Setzung, sowie die markante architektoni-
sche Erscheinung der Gebäudefigur ziehen den Betrachter in seinen Bann. Konsequente 
konstruktive und gestalterische Elemente unterstreichen die Absicht, zusammen mit dem 
Kyburzgebäude eine Einheit zu schaffen, welche eine unverwechselbare Identität erzeugt.  
 

Leider vermag der Beitrag auf der Ebene der Wohnungsgrundrisse nicht gleichgut zu über-
zeugen. Die äussere Klarheit verwässert sich im teils zu eng und bedrängt ausgefallenen In-
nern. Die eher abweisende Erdgeschossausformulierung Richtung Stationsstrasse lässt bei 
genauer Betrachtung Fragen der Ortsverträglichkeit aufkommen. Eine Interaktion mit der 
westlichen Wohnsiedlungsentwicklung wird in zweiter Lesung vermisst.  
 

 
Blick von der Stationsstrasse her  
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8.3 EGLI ROHR PARTNER MIT LA UNIOLA 
 

 
Gipsmodell 

 
Städtebau & Architektur 
Zwei ausdrucksstarke Gebäudevolumen, welche aufgrund ihrer Gestaltung und der Überfor-
mung der Baumassenkonzentration das Gremium bereits in der ersten Stufe begeistern 
konnten, wurden von den Projektverfassern weiterentwickelt und verfeinert.  
 

Das nördliche Gebäude bildet einen klaren Abschluss zur Bahn und dem anschliessende 
Siedlungsrand. Er spannt die gesamte Breite des Grundstücks auf und integriert durch ei-
nen Rücksprung den vorgegebenen Baumbestand. Ein dritter «Kragarm» erweitert den Bau-
körper und spannt den Bezug zum zweiten Gebäudevolumen Richtung Süden auf. Diese 
Konfiguration teilt das Areal in zwei grosszügige, längliche Freiräume, eröffnet städtebauli-
che Chancen und schafft Distanz für die nach allen Seiten orientierten Wohnungen. Dank 
den zugespitzten stirnseitigen Fassaden erscheinen die grossen Baukörper teilweise er-
staunlich schlank und gegenüber dem neuen Industriegebäude kann gar eine mögliche 
Enge vermieden werden. Ansonsten können aber diese Aussenräume, insbesondere der 
strassenseitige Freiraum in seiner Ausgestaltung nicht vollends überzeugen. 
 

Die Hauszugänge wechseln sich mit einer in Dimension und Geometrie ebenfalls konisch 
ausgerichteten Durchwegung sowie der Garageneinfahrt wechselweise ab. Die Fahrradram-
pen führen mittig von der Parzelle Richtung Norden und Süden in kritisch naher Distanz an 
den Erdgeschosswohnungen vorbei in die Garage. Somit wird eine Reihe von spezifischen 
Orten entwickelt, welche zusammen mit einer einheitlichen Vegetation schwierig zu lesen 
sind.  
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Situation 
 

Die Treppenhäuser sind grosszügig angelegt und erschliessen je 3 bis 4 Wohnungen. Durch 
die konisch, in die Länge gestreckte Gebäudeformen, werden die Wohnungen hauptsäch-
lich Ost-West orientiert und versuchen so trotzdem die Balance zwischen zweiseitiger Be-
lichtung und Wohnfläche zu halten. Insbesondere die Durschusswohnungen, welche als ab-
wechslungsreicher Wohnungstyp zu begrüssen wären, wirken in der Tiefe zu dunkel und 
verwinkelt.  
 

Die vorgeschlagene Fassadengestaltung mit nachhaltiger Holzelementverkleidung und einer 
für den Ort prägenden Sockelgestaltung mit grösserem Fensteranteil verleihen den Bauten 
einen dem Ort entsprechenden, spezifischen architektonischen Ausdruck und finden gros-
sen Anklang. 
  

Freiraum 
Die städtebauliche Disposition der beiden Gebäude erzeugt eine symmetrische Freiraumfi-
gur zum Kyburzbau und zur Stationsstrasse. Es entstehen gleichwertige Freiräume, die im 
südlichen Bereich in unattraktive Abstandsgrünflächen übergehen. Die Stärke dieser städte-
baulichen Setzung erfordert grosszügigere Freiräume, um das Gleichgewicht zwischen Frei-
raum und Gebäudeform zu wahren. Die Begrenzung durch die Parzellenform erlaubt dies 
jedoch nicht und mindert die Qualität der Freiräume. Die Adressierung erfolgt schlüssig 
über die Stationsstrasse und den Bahnhofsvorplatz. Neben der Tiefgarageneinfahrt führt ein 
platzartiger Weg von der Stationsstrasse zum Kyburzbau, was etwas unmotiviert wirkt. Es 
scheint, als würde eine Aktivität die andere im Freiraum überholen. Eine gewisse Entspan-
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nung wäre an dieser Stelle angemessen. Die Idee einer Pioniergehölzpflanzung wirkt verfüh-
rerisch, erscheint jedoch aufgrund der Positionierung der Tiefgarage in der Zeitachse un-
glaubwürdig. 
 

 
Grundrisstypen 
 

Nachhaltigkeit 

 
Im Grundsatz sind weniger Gebäudekörper aus wirtschaftlicher Sicht interessant. Kosten-
treiber wie Fassadenabwicklung und Gebäudevolumen können so tief gehalten werden, was 
sich auch aus ökologischer Sicht positiv auf den Materialverbrauch und den Betrieb aus-
wirkt. Diese Tatsache sowie die hybride Konstruktion vermögen so die graue Energie im po-
sitiven Sinn beeinflussen. Die Flächen der Wohneinheiten sowie der Erschliessung wirken 
dementsprechend dagegen. Weiter schränken die Gebäudekörper mit einer teilweise einsei-
tigen Wohnungsausrichtungen die Grundrissqualitäten ein. Aus Sicht der Soziologie werden 
die grosszügig angelegten Aussenräume grundsätzlich begrüsst. Dies gilt auch für verein-
zelte Aktivierungen wie zum Beispiel die Gemeinschaftsgärten. Andere wiederum wie zum 
Beispiel das Chillen hin zur Quartierstrasse werden hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit in Frage 
gestellt. Auch auf eine soziale Aktivierung im Inneren wurde im Beitrag nicht eingegangen. 
Weiter weisen die grosszügigen Aussenräume einen eher hohen Versiegelungsanteil sowie 
entsprechend einen eher tiefen Grünanteil auf. Hinzu kommt, dass keine Bereiche für die 
Wurzeln hochstämmiger Bäume freigehalten wurden. Was eine Anpassung des Unterge-
schosses zur Folge hätte, mit welcher ein positiver Einfluss auf die Aussenraumqualitäten 
und Biodiversität erwirkt werden könnte.  
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Wirtschaftlichkeit 
Das Projekt von ERP weist einen sehr guten Formquotienten Hülle/GF (Kompaktheit) auf 
sowie eine mittlere Grundrisseffizienz; es generiert 96 Wohnungen. Es bildet somit eine 
gute Basis für eine allfällige Weiterbearbeitung. Das Projekt weist, zusammen mit dem Sieg-
erbeitrag die beste Bruttorendite (exkl. Landwert) auf und liegt mit den Anlagekosten A-
Z/HNF, resp. VMF sehr nahe am Projekt von Mathis + Kamplade. Das Projekt weist ebenfalls 
ein grosses Optimierungspotential auf (Tiefgarage und zu grosse Wohnungsgrössen), ohne 
dass das architektonische Konzept geändert werden muss. Aus Kostensicht schneidet das 
Projekt zusammen mit dem Projekt von Mathis + Kamplade am besten ab.  

 

Fazit  
Die Chance, an diesem durch seine zweiseitig ideal orientierte Lage bevorzugten Ort einen 
in seiner Gesamtheit überzeugenden Beitrag zu entwickeln, wird mit dem vorliegenden Pro-
jekt leider nicht vollständig eingelöst. Die hohen, im Wettbewerbsprogramm genannten An-
forderungen an Städtebau, Aussenraumgestaltung, Erschliessung, Wohnungsgrundrisse 
und architektonischen Ausdruck werden nur im Ansatz erfüllt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vom Bahnhof her  
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8.4 BAUMSCHLAGER HUTTER MIT LA PARABAT 
 

 
Gipsmodell 

 
Städtebau & Architektur 
Die Projektverfasser stellen sich die Aufgabe, die vorgefundenen siedlungstypologischen 
Gegensätze durch eine unverwechselbare städtebauliche Morphologie zu vereinen. Der 
eher ländlich geprägte Westen soll mit dem industriell geprägten Osten in einen Dialog tre-
ten. Somit entscheiden sich die Autoren für eine typlogische Entwicklung, welche beiden 
heterogenen Nachbarschaften Rechnung tragen soll. Gewählt wird eine Anordnung von ei-
genständigen Baukörpern mit dazwischen aufgespannten Freiräumen, welche zusammen 
mit dem neu erstellten Kyburzgebäude einen klaren Abschluss des Embraprotareals sucht. 
Ein Dialog mit dem bestehenden kleinskaligen Wohnquartier wird durch die Gestaltung und 
Setzung der Baukörper angestrebt. Drei Gebäudevolumen setzen sich aus fünf Teilelemen-
ten zusammen, was zur Masstäblichkeit der Wohnungstypologien passt. Die Autoren beab-
sichtigen einerseits jedem Haus eine gewisse Eigenständigkeit zu verleihen und gleichzeitig 
eine Verwandtschaft der Volumina zu generieren.  
 

Auf der Ebene der Fassadengestaltung entscheiden sich die Projektverfasser alle drei Ge-
bäude in Sichtmauerwerk zu erstellen. Der vorgeschlagene Klinker wird aus funktionalen, 
klimatischen und geschichtlichen Gründen gewählt, was auch im Projektnamen LAI seinen 
Einzug findet. 
 

Bewusst gesetzte Proportionsunterschiede, wie Konstruktionsvariationen, gekoppelt mit 
durchgehenden Rhythmisierungen, unterstreichen die Absicht der Projektverfasser eine Ein-
heit zu erschaffen, welche sich durch gesuchte Eigenständigkeitsmerkmale der Baukörper 
auszeichnen. Nur minimale Ausformulierungsvariationen werden in die Bereiche Sockel, Mit- 
telteil und Attika eingewoben. 
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Situation 
 

Bei der Grundrissorganisation entscheiden sich die Autoren, situativ mit unterschiedlichen 
Erschliessungstypologien zu reagieren. Die vorgeschlagenen Laubengangerschliessung ver-
mag in seiner Dimensionierung, Attraktivität und Ausformulierung jedoch nicht zu überzeu-
gen. Alle Wohnungen weisen mindestens eine zweiseitige Ausrichtung auf, wobei bei den 
Laubengängen die Qualität der einen Ausrichtung kritisch gesehen wird. Eine beachtliche 
Anzahl der Wohnungen verfügt jedoch sogar über eine dreiseitige Orientierung, was bei der 
vorgeschlagenen Dicht als sehr positiv wahrgenommen wird. Die Autoren schaffen es mit 
ihren vorgeschlagenen Grundrisstypologien ein spannendes Wohnungsangebot zu generie-
ren.  
 

 
Grundrisstypen 

 

Freiraum 
Die Disposition der fünf Baukörper erzeugt viele kleinteilige Freiräume, denen die nötige 
Grosszügigkeit fehlt, um die erforderliche Qualität sicherzustellen. Diese wirken zu dicht 
und beengend und verfehlen den ortstypischen Massstab. Durchgänge, Treppenpodeste 
und unterschiedliche Zugangstypologien tragen zur Verwirrung des vorgeschlagenen Kon-
zepts einer klaren Adressierung bei. Besondere Aufmerksamkeit wird der strukturreichen 
Vegetation gewidmet. Plausible Baumpflanzungen in den Höfen unterstützen dies und wer-
den vom Gremium begrüsst. 
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Nachhaltigkeit 

 
Der Beitrag verfolgt als einziger der letzten vier (2.Stufe) die rein konventionelle Bauweise. 
Diese Tatsache, in Kombination mit der grössten Anzahl an Gebäudekörpern und der somit 
hohen Gebäudehüllzahl, wirkt sich aus ökologischer Sicht negativ auf die graue Energie in 
der Erstellung, den Betrieb sowie bei der Entsorgung aus. Die positive Tatsache, des tiefen 
Fensteranteils vermag dies leider nicht mehr im Wesentlichen zu beeinflussen. Weiter 
schafft es die Materialisierung und die teilweise einseitige Ausrichtung der Wohneinheiten 
nicht, auf den herausfordernden kontextuellen Siedlungsbestandskörper zu reagieren und 
somit dem Wohlbefinden und dem Wohnkomfort der Bewohner die entsprechende Auf-
merksamkeit zu schenken. Die Anordnung der Gebäudekörper strahlt eine gewisse Ver-
spieltheit aus und führt zu direkten Wegen zwischen den Körpern hindurch. Die Erschlies-
sung über die Laubengänge hingegen ist deutlich weniger klar und kann bei Bewohnern 
oder Besuchern für Verwirrung sorgen. Aus ökologischer Sicht verfügt der Aussenbereich 
einerseits über wertvolle Wurzelbereiche für hochstämmige Bäume, welche die Biodiversität 
im Wesentlichen positiv beeinflussen, andererseits wird ein verhältnismässig hoher Anteil 
versiegelt. Aus Sicht der Soziologie werden der zentralisierte Waschraum und der Gemein-
schaftsraum begrüsst. Auf die Aktivierung dieser Räume wurde im Beitrag nicht eingegan-
gen. Eine Zusammenführung hätte diesbezüglich einen ersten Schritt in die richtige Rich-
tung gesetzt. Weiter wird die soziale Aktivierung der Laubengänge in Frage gestellt. 

 

Wirtschaftlichkeit 
Das Projekt von Baumschlager Hutter weist den zweitschlechtesten Formquotienten HNF/ 
GF (exkl. TG) sowie den schlechtesten Formquotienten Hülle/GF auf und bildet somit kon-
zeptbedingt nicht die beste Basis für eine allfällige Weiterbearbeitung. Das Projekt weist 
ebenfalls die schlechteste Bruttorendite sowie die höchsten Anlagekosten A-Z/HNF, resp. 
VMF auf. Das kleinste Gebäudevolumen generiert die tiefsten Anlagekosten. Es können je-
doch auch am wenigsten Wohnungen (exkl. Extrazimmer) angeboten werden. Aus Kosten-
sicht schneidet das Projekt von Baumschlager Hutter am schlechtesten ab.  

BAUMSCHLAGER 
HUTTER

Skalierung
(von innen nach aussen)

eins – zehn = schlecht - sehr gut

Gemeinschaft

Gestaltung

Nutzung & 
Erschliessung

Wohlbefinden & 
Gesundheit

Gebäude- & 
Bausubstanz

Infrastruktur

Boden | Natur & 
Landschaft

Baustoffe

Betriebsenergie

Betriebs- & 
Unterhaltskosten

Anlagekosten

Wertschöpfung & 
Immobilienmarkt

SIA 112|1
Pt. 81



 
 
   

  36 / 45 
 

Fazit  
Der Beitrag zeigt auf unterschiedlichen Ebenen differenzierte und spannende Elemente und 
Ansätze, welche der Absicht der Projektverfasser, mit der Überbauung eine Verbindung der 
heterogenen Elemente der Nachbarschaft zu schaffen, Rechnung trägt. Leider fehlt dem 
Beitrag auf der Ebene der Adressierung, der Wohnungserschiessung und der Dimensionie-
rung des Freiraums eine adäquatere Massstäblichkeit und Klarheit, was zu einer Verwäs-
sung der Hauptidee führt. 
 
 

 
Durchwegung und Zwischenräume  
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8.5 EGGLI DE BEER MIT LA CYCLUS 

 
Modell 1. Stufe 

 
Städtebau & Architektur 
Das Planerteam präsentiert eine überraschende, witzige und vielversprechende Idee, indem 
das pizzastückförmige Grundstück in einem ersten Schritt durch ein gleichartiges Volumen 
besetzt wird und daraus sodann zwei grössenmässig abgestufte Ellipsen herausgestanzt  
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werden. Im Endergebnis offeriert diese Idee eine Konfiguration, die aus drei Gebäuden so-
wie zwei Höfen besteht. Formal kommen Referenzerinnerungen an Schlossbauten und -gär-
ten auf; formal drückt diese frappante Idee ziemlich viel Selbstreferenzierung aus. Einerseits 
durch die immer noch stark ablesbare Grossform des Kuchenstücks, andererseits durch die 
beiden binnenraumartigen Hoffiguren, die die Energien wie eine Linse stark fokussieren. 
 

Das grösste Gebäude zum Bahnhof hin wird mit zwei Treppenhäusern organisiert; entspre-
chend zeigen sich Dreispänner. Die beiden anderen Gebäude kommen mit je einem Vertika-
lerschliessungskern aus; es ergeben sich ein Sechs- und ein Vierspänner. Typologisch inte-
ressant sind die privaten Aussenräume, die mehrheitlich jeweils in den Ecken angeordnet 
sind. 

 

 
Situation 

 

Freiraum 
Entsprechend zur Stadtfigur ergibt sich die Freiraumgestaltung. Gute erste Ideen bezüglich 
Adressbildung, Nutzungsverteilung, Bespielung, sozialräumlicher Zonierung, Möblierung 
oder Bepflanzung, kombiniert mit sinnvollen Referenzbeispielen runden das frische und 
geistreiche Konzept ab. 

 

Fazit 
Die Grundidee hat Witz und Charme; durch ihre Einfachheit und Klarheit. Gleichzeitig gene-
riert diese formalistische Konzeption durch ihre verschiedenen Symmetrien (oder Beinahe-
symmetrien) eine starke Selbstbezogenheit, Introvertiertheit und gegenüber der Nachbar-
schaft eine Abstossungsgeste. Ob dadurch den Bedürfnissen der zukünftigen Bewohner-
schaft, aber auch dem weiteren Umfeld Rechnung getragen werden kann, beurteilt das Gre-
mium kritisch. 
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Körper – Raum - Figur  
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8.6 MAURUS FREI MIT LA PLANIKUM 

 
Modell 1. Stufe 

 
Städtebau & Architektur 
Sehr eng an den formalen Bedingungen des Logistikhubs angelehnt, entwickelt das Auto-
renteam eine Grundidee, die aus vorerst vier streng prismatischen Volumen besteht. Überall  
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dort, wo diese Formen mit der Parzellengeometrie kollidieren, werden sehr pragmatisch mit- 
tels eines Einschnitts respektive einer Abtreppung Anpassungen vorgenommen. Dadurch 
resultiert ein etwas sprödes Ensemble, das gekennzeichnet wird durch sehr offene und 
grosszügige, aber auch sehr engen und ungünstigen Freiraumtypen. Vor allem die strikte 
Parallelität zur Fabrik, kombiniert mit der grossen Fassadenabwicklung der drei Häuser, 
lässt für viele Wohnungen ungünstige Nachbarschaften, Expositionen, Belichtungen oder 
Verschattungen entstehen. 
 

Das ausgeknickte Volumen zur Stationsstrasse hin, wird als formales Vis-à-vis zu den beste-
henden Hausreihen auf der anderen Strassenseite gelesen und bildet zusammen mit dem 
unattraktiven Parkplatz eine eigentümliche Stadtfigur; diese gestische Absicht wird nicht 
verstanden. 
 

Aufbauend auf einem strengen Raster, ergeben sich unterschiedliche Wohnungen, die aber 
etwas unter einer Kasernenatmosphäre leiden könnten. 
 

 
Situation 
 

Freiraum 
Gut nachvollziehbar wird vom Bedürfnis gesprochen, die neu geschaffenen Orte sozial-
räumlich sensibel abgestuft zu gestalten und zu verbinden. Erste konkrete Idee, Skizzen, 
Isometrien sowie gute und passende Referenzbeispiele geben einen Eindruck über die Ge-
staltungsabsichten. Insbesondere die zwei Handskizzen sind räumlich als auch atmosphä-
risch aussagekräftig und klar. 

 

Fazit 
Die offensichtlich konzeptlastige Herangehensweise, die etwas langfädige Kontextanalyse, 
kombiniert mit zum Teil nicht phasenrelevanten Themen (ESG, DGNB etc.), haben es dem 
grundsätzlich interessanten Ansatz verunmöglicht, die 2. Stufe zu erreichen. 
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Vom Bahnhof her  
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9 EMPFEHLUNG 
9.1 ERKENNTNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNG 

Das Beurteilungsgremium dankt noch einmal allen Teams für ihre Eingaben. Die sehr unter-
schiedlich ausgeprägten, tief bearbeiteten und anregenden Studienbeiträge haben die Basis 
für eine fundierte Diskussion gelegt, um über eine zeitgenössische Transformation des Or-
tes und die neuartige Programmierung nachdenken zu dürfen.  
 

Die beiden Beurteilungen haben gezeigt, dass das Gremium nach langer und intensiver Dis-
kussion einstimmig (ohne Gegenstimmen, ohne Enthaltungen) einen eindeutigen Sieger be-
stimmen konnte. Der Beitrag des Teams Mathis & Kamplade aus Zürich, zusammen mit den 
Landschaftsarchitekten Mettler aus Gossau zeichnet sich aus durch: 
 

- sehr breit abgestützte sowie thematisch relevante Analysen 
- kluge Um- und Übersetzungen in einen bunten Reigen von Entwurfsstrategien 
- vielversprechende interdisziplinäre Entwurfsideen 
- die Beteiligung vielseitigster Expertisen im Planerteam 
- eine hochrobuste städtebauliche Setzung und Figur 
- kluge Einbindungen der freiräumlichen Anliegen inklusive Verkehr, Mobilität und 

Adressierung 
- gute Nutzungs- und Produkteideen 
- breite Angebote für diversifizierte Zielgruppen 
- Etablierung starker Orte und vielfältig bunter Lebenswelten 
- hoher Grad an Aneigenbarkeit 
- schöne Ideen zum architektonischen Ausdruck und zur emotionalen Anmutung 
- herausragende Formeffizienzen, kombiniert mit hochwertigen Lebenswelten 

 

Sämtliche Teams haben mit den Fragen der Wirtschaftlichkeit erfolgreich gerungen. Den 
meisten Teams ist eine hohe Dichte ohne qualitative Kompromisse gelungen.	Alle 
sechs	Teams haben vollständige und gut durchgearbeitet Projektstudien	eingereicht. Die 
Entschädigung ist allen Teams auszurichten.	 
 

9.2 WEITERBEARBEITUNG 
Das Beurteilungsgremium empfiehlt das Projekt des Teams Mathis + Kamplade mit LA Mett-
ler einstimmig und mit Überzeugung zur Weiterbearbeitung aus folgenden Gründen: 

 

- Reichtum, Dimensionen und Finesse der städtebaulichen Figur 
- Stimmigkeit der Architekturen 
- Robustheit des Freiraumgerüstes und seiner Orte 
- System der Durchwegungen, Verkehrsführungen und Adressbildungen 
- Angemessenheit der Menge publikumswirksamer Geschossnutzungen 
- Idee und Umsetzung des Quartierplatzes sowie der Räume zu Kyburz 
- Klang der Melodie, welche der Beitrag zur Resonanz bringt 
- Anmut, Texturen, Materialität, tektonische Fügungen, Stimmung 

 

In der Weiterbearbeitung sind folgende Aspekte zu vertiefen. Seitens Gremiums werden 
diese Anliegen als Frage formuliert: 
 

- Kann die insgesamt aufwändige Figur durch Reduktion der Faltung/Knicke optimiert 
werden? 
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- Werden alle Kriterien aus dem GP erfüllt?  
- Wie können die Anforderungen aus dem PG («... durch Wohnnutzungen im Erdge-

schoss dürfen keine ortsbaulich fragwürdigen Situationen entstehen... «) .an möglichst 
eingehalten werden?  

- Kann z.B. die Raumhöhe verringert werden, um dadurch Hochparterresituationen zu 
bekommen? 

- Ist dies auch erschliessungstechnisch machbar? (Durchladerlift?) 
- Könnten (falls es der Kanton fordert) einer oder beide Hochpunkte reduziert werden? 
- Wie können mögliche Nutzungskonflikte im Aussenraum der Erdgeschosse (Physio, 

Kinderhort, Kyburz) reduziert werden? 
- Können die Fensterflächen reduziert werden? Dies damit die hohen energetischen An-

forderungen an die Gebäudehülle (Minergie-P-ECO) besser erfüllt werden, jedoch 
ohne bei der natürlichen Belichtung gravierende Einbussen zu erhalten? 

- Kann das Untergeschoss im Bereich der Innenhöfe zugunsten der Baumbepflanzung 
"ausgespart" werden, wenn dafür im Gegenzug an das Untergeschoss des Kyburzge-
bäudes angebaut werden darf? 

- Kann das Untergeschoss in den Bereichen der Freiflächen zugunsten von hochstäm-
migen Bäumen freigespielt werden? 

- Können die Wohnungsgrössen optimiert (verringert) werden, um dadurch die Wirt-
schaftlichkeit zu verbessern? 

- Können Massnahmen ergriffen werden, welche den sozialen Austausch im Aussen- 
wie im Innenbereich natürlich fördern? 

 
 

 

 
Bei der Beurteilung  
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10 GENEHMIGUNG 
Der vorliegende Bericht des Beurteilungsgremiums ist für die Auftraggeberin, die Teilneh-
menden und das Beurteilungsgremium verbindlich. Letzteres hat das Dokument am 6. No-
vember 2023 auf dem Zirkularweg verabschiedet. 
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